SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 398/2023-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _

zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Karkoovou,
Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, proti uzneseniu Najvys§icho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 81/2021 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdaja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 9 Cdo 81/2021 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne este
spolu s pravnym predchodcom Zalobcov 1a) a 1b) sa na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny
sud*) domahali ur€enia, ze zalovani 1 a 2 nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti blizsie
Specifikovanej v ndvrhu (ktora vznikla na podklade geometrického planu oddelenim od inej parcely
a ktora sluzi ako pristupova cesta k nehnutel'nosti stazovatel’ky, pozn.).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 C 318/2016 z 2. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) konanie zastavil z dovodu existencie prekazky rozhodnutej veci. Okresny sud uviedol, ze



o otazke ne/existencie vlastnickeho prava zalovanych k pozemku bolo rozhodnuté v konaniach
vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 27 C 335/2013 a sp. zn. 14 C 242/2011 (konania o urceni
hranic a odstraneni betonového muru, pozn.).

3. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania podali Zalobcovia, teda aj stazovatelka,
odvolanie. V odvolani namietali, Ze o existencii vlastnickeho pradva bolo rozhodované iba ako
o prejudicialnej otazke. V dosledku zastavenia konania z dovodu prekdzky rozhodnutej veci
dochadza v danom pripade k nemoznosti vykonat' zaznam v katastri nehnutel'nosti. Podl'a § 36a
ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov zdznam k vlastnickym pravam zapisanym v katastri nehnutelnosti je mozné vykonat
na zéklade predlozeného stidneho rozhodnutia, resp. jeho vyrokovej Casti.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid) uznesenim ¢&. k. 10 Co 3/2020 z 30. aprila 2020
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) prvoinstanéné rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Krajsky
sud vo svojom uzneseni poukazal na to, Ze Zalobcovia nespochybiiovali zaver o existencii prekazky
rozhodnutej veci, iba tvrdili, Ze jej dosledna aplikdcia spdsobuje, ze nemo6zu dosiahnut’ zmenu
v katastri nehnutel'nosti. Odvolaci stid zdoraznil, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom nesnazili
zabezpecit’ svoje hmotné prava, ale ,len* popriet’ prava zZalovanych. Odvolaci sid uviedol, Ze
zalobcovia mézu ochranu vlastnickeho prava dosiahnut’ Zalobou o splnenie povinnosti.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom k obom dovolacim dévodom
uviedli spoloéni argumentaciu. Zalobcovia pozadovali, aby sa v ich pripade neaplikoval § 230
CSP, pretoze inak nie je mozné dosiahnut’ ucel ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdili,
ze zachovanie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces ma prednost’ pred absolatnou
viazanostou zakonom.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.
V odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k namietanému pravnemu posudeniu [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] dovolaci sud poukazal, ze dovolanie nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) — n) CSP, medzi ktoré okrem inych patri aj
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu prekazky res iudicata ¢i litispendencie.

Vo vztahu k namietanej vade zmitocnosti najvyssi sid v podstatnom uviedol, Ze Zalobcovia
neoznacili Ziadne procesné ustanovenie, ktoré by mali prislusné sudy porusit’ a na zaklade ktorého
by sa dopustili nespravneho procesného postupu. Ked’ze zalobcovia nepopierali existenciu prekazky
rozhodnutej veci (iba ziadali, aby na fiu sudy neprihliadali), dovolaci sid sa nemohol zaoberat’
otazkou, ¢i ide v skuto¢nosti o prekdzku konania a ak 4no, ¢i ju zaklada i pripadné prejudicialita
vyslovend v rozhodnuti vydanom v inom spore. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraznil, ze nie je
opravneny preskiimavat’ dovolanie nad rozsah toho, ¢o sim dovolatel’ vymedzil.

Najvyssi sud zarovent v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze mu nie je zndma ziadna
2
judikatara, ktord by nezohladiiovala prekdZku rozsudenej veci alebo v tejto otdzke zotrvala



na prednostnej a priamej aplikacii vykladu tstavy a dohovoru pred zdkonom. Vo vzt'ahu k tomuto
tvrdeniu dovolaci sud poukézal na nalez Gstavného sudu ¢&. k. I. US 350/2021 z 9. februara 2022.

Pokial’ Zalobcovia vyslovili nesuhlas s tym, ako sudy niz§ich inStancii interpretovali § 230 v spojeni
s § 161 ods. 2 CSP, vycitali im nespravnu ustavnopravnu interpretaciu, pricom z obsahového
hladiska ide o namietku nespravneho pravneho postdenia, ktord nemdze zalozit' pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka je presvedCend, ze v pripade zastavenia konania z dovodu prekdzky rozhodnutej
veci jej bola odopretd ochrana vlastnickeho prava, ked’ze nad’alej ostane vystavena neopravnenym
zasahom zo strany zalovanych bez moznosti uspeSného branenia sa konkrétnymi zalobami
o splnenie povinnosti, ked’ze nie je evidovana na liste vlastnictva.

8. Porusenie oznacenych prav stazovatel’ka vnima v postupe najvyssieho sudu, ktory interpretoval
pravne predpisy striktne formélne, nevyuzijic moznost’ a potrebu odklonit’ sa od doslovného znenia
pravnej normy z dovodu dosiahnutia G¢elu zdkona. V Ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze sa
., hemoze stotoznit' s odovodnenim odmietnutia jej dovolania z dovodu, Ze namietand nespravna
aplikacia zasady res iudicata sudmi nizsej instancie v danom konani nezaklada pripustnost
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko sa nejedna o namietanu vadu zmdtocnosti,
ale o namietku vady nespravneho pravneho posudenia veci. StaZovatelka nadalej zastdava
ndzor, Ze sa jedna o vadu nespravneho procesného postupu, ktory jej zmemoznil, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces. Sudy nizsej inStancie nemali rozhodnut o zastaveni sudneho konania
bez realizacie akychkolvek inych procesnych krokov a postupov len na zdklade zistenia
existencie prekazky res iudicata .

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy)
a prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1
ustavy) napadnutym uznesenim najvyssSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté.

10. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud moéze konat’ a rozhodnat
o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

11. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdodraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne



do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 496/2022).

12. Stazovatelka v Ustavnej staznosti vyjadrila len strohy nesthlas so zavermi najvyssieho sudu.

V nadvdznosti na staznostni argumentiaciu Ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu a konStatuje, Ze najvys$i sud ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil
stazovatel’kine namietky. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov s ohladom na obsah stazovatelkinho dovolania,
pre ktoré podané dovolanie vyhodnotil ako procesne nepripustné. Ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery tykajiice sa pripustnosti dovolania boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny stid na tomto mieste povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ stazovatel’ky aj na uznesenie
krajského sudu, resp. tu jeho cast, v ktorej odvolaci sud konStatoval, ze stazovatelke nie je
odopierana stdna ochrana ziadneho jej hmotného prava, ked’ze sa takej ochrany ani nedomahala
(k tomu bod 11 uznesenia krajského stdu).

13. Ustavnému stdu neprinalezi nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu v otazke pripustnosti
dovolania. Vzhl'adom na skutkovy stav nie su zavery najvysSiecho sudu zjavne svojvolné alebo
nelogické, ¢ z iného dovodu tstavne neudrzatelné. Ustavny siid nemé preto dovod do pravomoci
najvyssicho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom
predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti dovolania je vzhladom
na obsah podaného dovolania v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne
udrzate'nym sposobom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 439 CSP, podla ktorého je
dovolaci sud rozsahom dovolania viazany.

14. Bez potreby opidtovného citovania jednotlivych pasazi napadnutého uznesenia Ustavny sud
konstatuje, ze dovolaci sud odmietnutie dovolania staZzovatel'ky primeranym spdsobom odovodnil,
priom tento jeho zAver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdosobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky vo vztahu k obom dovolacim dovodom, pricom zavery,
ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

15. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je tak podla nédzoru ustavného sidu z ustavného
hl'adiska akceptovate'né¢ a udrzatené, a preto Ustavnu staznost pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Nad rdmec uvedenych zaverov povazuje Ustavny sid za potrebné vyjadrit’ sa k samotnému
zaveru o existencii prekdzky rozhodnutej veci z dovodu, Ze o konkrétnej otazke bolo rozhodnuté
prejudicialne v ramci iného konania. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukdzal na nalez Ustavného
sadu & k. I US 350/2021 z9. februara 2022, ktory ma potvrdzovat' neprelomitelnost’ zasady
res iudicata. V uvedenom naleze vsak ustavny sud v bode 29 citoval: ,,... Naopak, o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urcitu otdizku v konani posudil
prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmu byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia a kedze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otdazka, ktord sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku,
neméze tvorit prekdazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj komentdr k § 194; STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 5. 836 — 842.)“

Z uvedenej citacie vyplyva, ze pokial’ v pripade stazovatel’ky bolo vlastnicke pravo prejudicialne
posudzované bez toho, aby sa to prejavilo vo vyroku sudneho rozhodnutia, nemédze dojst
k zastaveniu konania z dovodu rozhodnutej veci. Uvedené vsak plati pre pripad, Zze by sa
stazovatel'’ka doméhala urcCenia vlastnickeho prava, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo, ked’ze sa
domadhala ,,popretia“ vlastnickeho prava zalovanych, a preto ustavny std rozhodol o odmietnuti
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



